
Mikrokreditprogramme wurden Ende der 1990er-Jahre als revolu-

tionäres Instrument zur Bekämpfung weltweiter Armut ausgerufen, 

2006 mit dem Friedensnobelpreis2 ausgezeichnet und erfahren seitdem 

einen Siegeszug in der Welt der Entwicklungszusammenarbeit (Abb. 1). 

Die Nachhaltigen Entwicklungsziele legen im Unterziel  4 zu Ziel  1 

der Armutsbeseitigung fest, dass bis 2030 alle Menschen Zugang zu 

Finanzdienstleistungen, einschließlich Mikrokrediten, haben sollen.

Aus menschenrechtlicher Perspektive werden Mikrokreditprogram-

me jedoch kontrovers beurteilt. Befürworter*innen stellen ihr trans-

formatives Potential heraus: Menschen erhielten durch Kleinkredite 

Investitionsmittel für unternehmerische Tätigkeiten, Bildung, Gesund-

heit, Energie oder Gebrauchsmittel, die ihnen die Chance eröffnen, 

sich aus eigener Kraft aus ihrer wirtschaftlichen Misere zu befreien.3 

Menschenrechtlich gewendet könnte man sagen, dass Mikrokredite 

dazu beitragen sollen, das Menschenrecht auf einen angemessenen 

Lebensstandard zu realisieren.4 Kritiker*innen hingegen charakterisieren 

die Mikrofinanzprogramme als Ausdruck eines allgemeineren Trends zur 

Finanzialisierung der Entwicklungszusammenarbeit5 – also der privat- 

und finanzwirtschaftlichen Bereitstellung von Dienstleistungen, die von 

der Zielgruppe zu bezahlen sind. Diese könnten zu neuartigen Krisen wie 

Mikrokreditprogramme1 sind ein Paradebeispiel für eine Entwicklungspolitik, die durch eine enge Partnerschaft mit der Privatwirtschaft 
gekennzeichnet und nach deren Prinzipien organisiert ist. Verbunden sind beide Bereiche durch ein win-win-Versprechen: Privatwirt-
schaftliche Akteur*innen und Entwicklungsbanken erhalten eine Rendite und das Gefühl, ‚mit Sinn‘ zu investieren. Einkommensarme 
Menschen bekommen Investitionsmittel, mit denen sie sich etwas aufbauen und ihre Lebensbedingungen verbessern sollen. Ein Blick 
in die Wirkungsforschung lässt jedoch Skepsis aufkommen, ob das zweite Versprechen immer erfüllt wird. Mit der Refinanzierung von 
Mikrokreditprogrammen nach privatwirtschaftlichen Prinzipien gehen strukturelle Dynamiken einher, die zur Verletzung grundlegen-
der Menschenrechte der Kreditnehmer*innen führen können, darunter ihre Rechte auf Wohlfahrt, Diskriminierungsschutz, Nahrung, 
Land und Zugang zu Rechtsschutz. Private Investoren, bi- und multilaterale Entwicklungsbanken sowie Kleinanleger*innen, die den 
Mikrofinanzboom durch ihre Investitionen maßgeblich befeuern, sollten deshalb sicherstellen, dass Menschenrechte geachtet und 
nicht verletzt werden.
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Überschuldung und Kreditblasen führen. Der unabhängige UN-Experte 

für Auslandsschulden bezeichnet deshalb in einem Bericht6 über die 

Verschuldung privater Haushalte Finanzinklusionsprogramme als Anti-

these eines menschenrechtlichen Paradigmas. Sie verschleierten in zwei 

Hinsichten die menschenrechtliche „Verpflichtung der Staaten, geeignete 

Maßnahmen zur schrittweisen Verwirklichung der wirtschaftlichen, so-

zialen und kulturellen Rechte zu ergreifen“ (Abs. 19, Übersetzung S.C.). 

Erstens sei private Verschuldung eine Folge davon, dass Staaten ihren 

menschenrechtlichen Gewährleistungspflichten in den Bereichen wirt-

schaftliche und soziale Rechte nicht nachkämen (Abs. 24-27). Zweitens 

verursachten Finanzinklusionsprogramme Menschenrechtsverstöße – 

z.B. gegen das Diskriminierungsverbot, das Recht auf angemessenen 

Lebensstandard, das Recht auf Land oder das Recht auf Gleichheit vor 

dem Gesetz und Zugang zu Rechtsschutz (Abs. 5, 22-23, 28) – die zu 

verhindern in der Schutzpflicht der Staaten liegt.

Verbesserte Menschenrechtslage durch Mikrokredite? Ein Blick in 
die Wirkungsforschung

Wer hat nun recht? Ein Blick in die Wirkungsforschung erzeugt ein 

ambivalentes Bild. Es gibt zwar unzählige Studien, die sich mit der Frage 

nach der Wirkung (impact) von Mikrokrediten auf die sozioökonomische 

Situation der Kund*innen beschäftigen. Eine der ersten systematischen 

Metastudien7 kommt nach einer Durchsicht von 2.643 Studien aber zu 

dem Schluss, dass darüber keine gesicherte Aussage gemacht werden 

könne. Die meisten Untersuchungen seien methodologisch schwach und 

verwendeten unzulängliche Daten. Deshalb bleibe unklar, ob und falls ja, 

unter welchen Bedingungen Mikrokredite sinnvoll für einkommensarme 

Menschen und insbesondere Frauen seien. Problematisch sei dieser 

Befund einer weiteren Metastudie8 zufolge, weil vor allem die Studien 

von geringerer methodischer und konzeptueller Qualität zu positiven 

Einschätzungen kämen und dadurch falsche Schlussfolgerungen nahe-

legten. Je strenger Impact-Untersuchungen diesbezüglich seien, desto 

seltener stellten sie positive Effekte von Mikrofinanzdienstleistungen 

auf die sozioökonomische Situation der Kund*innen fest.

Ein Beispiel für Schlussfolgerungen auf problematischer metho-

discher Grundlage ist die Studie von Pitt und Khandker,9 eine der 

ersten und häufig zitierten Impact-Studien. In einem quasiexperimen-

tellen Design vergleichen die Autoren den Impact der Teilnahme an 

Mikrokreditprogrammen auf Beschäftigung, Beschulung der Kinder, 

jährliche Haushaltsausgaben und Vermögen auf weibliche und männ-

liche Kreditnehmer*innen aus 1.798 Haushalten in Bangladesch. Ein 

vielrezipiertes Ergebnis besagt, dass im Fall der Frauen (nicht Männer) 

die Haushaltsausgaben um zusätzliche 18 Taka je 100 geliehenen Taka 

stiegen. Weitere positive Effekte werden für die Variablen Arbeitsplätze 

und Vermögenswerte beobachtet. Mit diesen Ergebnissen haben Pitt 

und Khandker für viele10 die Evidenz geliefert, dass Mikrokredite die 

Armutssituation der Haushalte reduzierten und dass dies insbeson-

dere für die Frauen zuträfe. Roodman und Morduch widerlegen in 

einer Replikationsstudie diese Ergebnisse.11 Unter anderem zeigen 

sie, dass der Impact auf den Haushaltskonsum, der vielen als Beleg für 

Armutsreduzierung gilt, auf die Werte von 16 statistischen Ausreißern 

zurückzuführen ist. Ohne sie sei der Impact nicht mehr messbar und 

damit weder die armutsreduzierenden Effekte noch der besondere 

Impact auf Frauen belegt.

Neben den methodischen Schwächen wiesen Wirkungsstudien Du-

vendack und anderen zufolge auch Probleme bei der Operationalisierung 

des Impacts auf. Viele legten ein zu simples Kausalmodell zugrunde, 

das weder externe Risiko- und Unsicherheitsfaktoren für die Erfolgs-

wahrscheinlichkeit der Mikrounternehmen noch die komplexen Bezie-

hungsgefüge, in die Kreditnehmer*innen eingebettet sind, in Rechnung 

stellte. Darüber hinaus fokussierten Studien vor allem den kurzfristigen 

Impact, der keine Aussagen über längerfristige Wohlfahrtseffekte zulas-

se.12 Variablen, die für die Einschätzung etwaiger Überschuldungsrisiken 

wie Verschuldungsmuster bedeutsam sind, würden kaum einbezogen 

(z.B. Mehrfachverschuldung, konkrete Verwendung der Kredite, etc.).13

Beispiele für eine simplifizierende Operationalisierung der Wirksam-

keit von Mikrokrediten sind die Studien im Kontext der Mission-Drift 

Debatte – also dem Abweichen der Mikrofinanzorganisationen (im 

Folgenden: MFIs) von ihren sozialen Zielen.14 Soziale Zielerreichung wird 

durch die Variablen Anzahl der insgesamt vergebenen Kredite (breath of 

outreach) und durchschnittliche Höhe des vergebenen Kredites (depth of 

outreach) gemessen. Der Impact wird also an der Frage festgemacht, ob 
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Abb. 1: Bruttokreditportfolio (USD in Milliarden) und Kreditnehmer*innen (Millionen), weltweit

Quelle: Eigene Zusammenstellung mit Daten des MIX Market Financial Performance Dataset, 1999-2019. https://datacatalog.worldbank.org/dataset/mix-market
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eine MFI viele Kredite vergibt und ob sie dabei die anvisierte Zielgruppe 

einkommensarmer Menschen erreicht. Dabei wird geschlussfolgert: je 

niedriger die Kredite, desto ärmer die Kreditnehmer*innen. Zielverfeh-

lung wird konstatiert, wenn weniger Kredite vergeben werden und/oder 

wenn die Höhe der Kredite steigt. Dass Mikrokredite Armut reduzierten, 

wird mit dieser Operationalisierung fraglos unterstellt. Diese Variablen 

haben sich als Indikatoren für die soziale Wirksamkeit in den gängigen 

Erfolgsbeobachtungen unter den Praktiker*innen durchgesetzt.15 Sie 

finden sich in globalen, regionalen16 und nationalen Benchmarks sowie 

auf Webseiten und in Impact-Reports von Investor*innen17 als Belege für 

Erfolge in der Armutsbekämpfung und Finanzinklusion.

Demgegenüber gelten randomisierte, kontrollierte Studien (kurz: 

RCTs) als der Goldstandard der Wirkungsforschung. Hierbei werden die 

kausalen Effekte einer Maßnahme gemessen, indem eine Versuchsgrup-

pe die Maßnahme erhält und mit einer Kontrollgruppe verglichen wird, 

die die Maßnahme nicht erhält. Der Vergleich zeigt, welche Effekte auf 

die Maßnahme zurückzuführen sind. Breit rezipiert sind sechs RCTs, 

die in Bosnien und Herzegowina, Äthiopien, Indien, Mexiko, Mongolei 

und Marokko durchgeführt wurden.18 Sie untersuchen die sozioökono-

mischen Effekte19 auf Neukund*innen. Keine der Studien beobachtet 

wesentliche Einkommensverbesserungen der Mikrounternehmen und 

Haushalte. Die Studie zu Indien stellt fest, dass die wenigen neuge-

gründeten Unternehmen „noch kleiner und weniger profitabel sind 

als der Durchschnitt der Mikrounternehmen in der Region, von denen 

die große Mehrheit bereits klein und unrentabel ist” (Übersetzung 

S.C.).20 Bateman und Chang21 zufolge hängt das damit zusammen, 

dass Mikrokredite die Konkurrenz zwischen Mikrounternehmen des 

gleichen Typs erhöhten, was zu abnehmenden Skalenerträgen führt. 

Nur bei den profitabelsten 15 Prozent der Mikrounternehmen in der 

Stichprobe beobachten die Autor*innen steigende Profite und kommen 

zu dem Schluss: „Im Durchschnitt helfen Mikrofinanzdienstleistungen 

den Mikrounternehmen nicht, im nennenswerten Umfang zu wachsen“ 

(Übersetzung S.C.).22 Überproportionale Gewinnsteigerungen je inves-

tierter Einheit in Mikrounternehmen, mit denen Befürworter*innen die 

Unbedenklichkeit hoher Zinsen rechtfertigen (s.u.), finden sich nur für 

einen kleinen, vergleichsweise wohlhabenden Anteil der Kund*innen 

bestätigt, der nicht der anvisierten Zielgruppe der Ärmsten der Armen 

entspricht. Auch der durchschnittliche Konsum der Haushalte steigt 

nicht. Stattdessen verändern sich die Prioritäten. Die Ausgaben für 

Gebrauchsgüter wie Kühlschränke, Motorräder, Gold, Saris oder Fern-

sehen steigen, während jene für vermeidbare Güter wie Tabak, Alkohol 

und Feiern zurückgehen.23

Menschenrechtliche Risiken durch Mikrokredite – Vier Schlaglichter

a) Überschuldung als Verletzung des Menschenrechts auf Wohl-
fahrt

Die kreditfinanzierte Neugründung unprofitabler Mikrounternehmen 

oder Einschränkungen des Konsums vermeidbarer Güter deuten Risiken 

möglicher oder schon eingetretener Überschuldung an.24 Hinzu kommt, 

dass nur etwa 35 Prozent der weltweiten Mikrokredite für Investitionen 

in Mikrounternehmen vergeben werden; knapp 30 Prozent fließen in 

den privaten Konsum (Abb. 2).

Der Konsum von Gütern wie bspw. der Kauf eines Fernsehers gene-

riert kein zusätzliches Einkommen, sodass Raten- und Zinszahlungen 

zu den Ausgaben der Haushalte hinzukommen. Der o.g. RCT-Befund, 

dass Kund*innen den Konsum vermeidbarer Güter einschränken, legt 

nahe, dass sie ‚den Gürtel enger schnallen‘, um mit ihrem Einkommen 

abzüglich Ratenzahlungen über die Runden zu kommen. Dieser Aufwand 

und nicht erst der Zahlungsausfall ist Schicks zufolge ein definierendes 

Merkmal von Überschuldung: „[E]r/sie kämpft ständig mit der Einhaltung 

der Rückzahlungsfristen und muss strukturell unangemessen hohe Opfer 

im Zusammenhang mit seinen/ihren Darlehensverpflichtungen bringen“ 

(Übersetzung S.C.).25 Neben Ausgabeneinschränkungen zählt Schicks den 

Verkauf von Vermögenswerten, den Verzicht auf den Schulbesuch der 

Kinder oder die Arbeitsmigration in andere Länder zu den unangemessen 

hohen Opfern für die pünktliche Ratenzahlung. Die Verschuldung mit 

Mikrokrediten kann also auch menschenrechtliche Folgen haben. Bei 

Überschuldung betrifft das u.a. das Menschenrecht auf Wohlfahrt, also 

das „Recht auf einen Lebensstandard, der Gesundheit und Wohl für sich 

selbst und die eigene Familie gewährleistet, einschließlich Nahrung, 

Kleidung, Wohnung, ärztliche Versorgung und notwendige soziale 

Leistungen“.26 Das ist nicht gewährleistet, wenn Haushalte aufgrund der 

zusätzlichen Belastung durch Rückzahlungen kein Geld übrighaben, um 

für ihre Grundbedarfe zu sorgen. Diese Situation verschärft sich, wenn 

Kund*innen für die Schuldenbegleichung zusätzliche Kredite bei anderen 

MFIs oder informellen Geldverleiher*innen aufnehmen.27 Durch diese 

Mehrfachverschuldung können sich Verschuldungsspiralen entwickeln. 

Weltweite mediale Sichtbarkeit hat dieses Phänomen 2010 bekommen, 

Quelle: Eigene Zusammenstellung mit Daten aus MixMarket 2018: Global
Outreach and Financial Performance Benchmark Report 2017-2018

Mikrounternehmen KMU
große Unternehmen Haushaltsfinanzierungen (Konsum)

Abb. 2: Deklarierte Kreditzwecke in % des weltweiten
Bruttokreditportfolios, 2017
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Filiale eines Mikrofinanzinstitutes in Oudongk (Kambodscha)
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als zahlreiche Mikrofinanzkund*innen im indischen Bundesstaat Andhra 

Pradesh keinen anderen Ausweg wussten als den Suizid.28

b) Zinsen und Gebühren: diskriminierende Kosten
Auch die Diskriminierung der Zielgruppen bei den Kreditkosten auf 

Grundlage ihres sozioökonomischen Status kann zu Menschenrechts-

verletzungen führen. Im weltweiten Durchschnitt lagen die Jahreszinsen 

für Mikrokredite gemessen in Erträgen der Kreditportfolios (Portfolio 

Yield) 2017 bei ca. 20 Prozent,29 sind aber von Land zu Land sehr unter-

schiedlich (Tab. 1) und variieren je nach Quelle und Berechnungsweise.

Tab. 1: Geschätzter Jahreszins (Portfolio Yield*) in ausgewählten 
Ländern

Land 2014 2015 2016 2017

Aserbaidschan 14,15 19,04 18,86 12,1

Bangladesch 23,73 23,52 21,88 24,26

Bolivien 16,54 14,9 13,75 11,85

Ecuador 18,52 17,61 16,7 17,19

Ghana 29,89 56,85 55,4

Indien 15,4 17,98 21,04 13,78

Kambodscha 21,12 19,93 20,04 17,59

Kenia 7,53 8,06 21,84 14,27

Kirgisistan 33,09 31,28 30,37 29,59

Kolumbien 22,84 20,19 20,04 19,91

Mexiko 47,43 48,82 48,87 51,98

Nicaragua 30,33 29,46 29,26 28,64

Nigeria 51,52 47,84 47,84 19,11

Pakistan 32,48 31,97 31,89 36,9

Papua Neu Guinea 27,3 25,95 29,12

Peru 25,04 25,11 24,83 24,65

Philippinen 37,71 31,49 37,44 40,67

Senegal 21,26 16,43 9,47 1,24

Tadschikistan 29,37 29,42 28,68 27

*	 Der Indikator Portfolio Yield gibt in Prozent am Gesamtkreditportfolio die Erträge 
aus der Mikrokreditvergabe an. Er wird in Ermangelung veröffentlichter effektiver 
Jahreszinsen als Schätzwert für Zinsen genutzt.

Quelle: MixMarket, Annual Benchmark Reports zu den genannten Ländern für 
die FY 2014-2017, auffindbar auf Findev Gateway.
https://www.findevgateway.org/publications

Eine andere Erhebung unter mexikanischen MFIs kommt z.B. auf durch-

schnittlich 74,7 Prozent Portfolioerträge.30 Eine Studie der GIZ ermittelt 

für Ghana und Nigeria effektive Jahreszinsen von 89 Prozent respektive 

102 Prozent.31 In Deutschland wären solche Zinssätze undenkbar. Hier 

liegen die effektiven Jahreszinsen für einen Kredit von 10.000 Euro für 

Selbständige einem Vergleich des Portals Verifox zufolge zwischen 3,5 

und 10,4 Prozent (bei 48 Raten).32 Zinsen, die doppelt so hoch wie die 

marktüblichen Zinsen sind oder 12 Prozent über ihnen liegen, gelten 

hierzulande als Wucher.33 Gutiérrez-Nieto u.a. bezeichnen die vergleichs-

weise hohen Mikrokreditzinsen als „poverty penality“ (wortwörtlich: 

Armutsstrafe), also als Bestrafung, die vorliegt, wenn einkommensarme 

Menschen für Kredite höhere Zinsen zahlen als andere Menschen.34 Von 

Befürworter*innen wie z.B. der Weltbanktochter Consultative Group to 

Assist the Poor (CGAP) werden hohe Zinsen mit den Risikoprofilen der 

Kund*innen begründet, die sich aus ihren sozio-ökonomischen Merkma-

len ergeben, und den hohen Kosten für die Mikrokreditvergabe. Zudem 

seien die Zinsen niedriger als die der informellen Geldverleiher*innen 

und die Investitionserträge in Mikrounternehmen überdurchschnittlich 

hoch.35 Dem letztgenannten Argument widersprechen die o.g. Studien. 

Die Nettogewinne im Mikrofinanzsektor – sie lagen 2017 je MFI im 

Durchschnitt bei 4,6 Millionen US-Dollar und im Median bei 437.310 

US-Dollar36 – legen nahe, dass es Spielraum für Zinssenkungen durch Pro-

fitsenkung gibt. Ihn nicht zu nutzen bedeutet, Mikrofinanzkund*innen 

zugunsten der eigenen Profitinteressen zu diskriminieren.37 Es geht 

darüber hinaus zulasten des Kund*innenwohls, wenn hohe Zinsen 

dazu beitragen, dass die kreditfinanzierten Investitionen nicht die ge-

wünschte Einkommenssteigerung bringen oder diese prinzipiell nicht 

generieren können, weil Mikrokredite für alltägliche Konsumbedarfe 

oder die Rückzahlung vorangegangener Kredite verwendet werden.

c) Verletzung der Menschenrechte Gleichheit vor dem Gesetz 
und Zugang zu Rechtsschutz. Fallbeispiel Südafrika

In Südafrika wurde der Mikrofinanzsektor nach dem Ende der 

Apartheid wie anderswo mit dem Ziel aufgebaut, den informellen 

mikrounternehmerischen Sektor zu fördern. Dieses Ziel hat sich in 

sein Gegenteil verkehrt, was neben weiteren Faktoren daran lag, dass 

die lokalen Märkte schnell mit kreditfinanzierten Mikrounternehmen 

übersättigt waren. Die wenigsten Kredite – 2012 z.B. nur 6 Prozent – 

wurden in Mikrounternehmen investiert.38 Heute (2019) belaufen 

sich die unbesicherten Kredite auf etwa 28 Milliarden Rand (knapp 

1,75 Milliarden Euro).39 Schätzungen zufolge werden zwei Drittel davon 

für Konsumbedarfe und die Tilgung anderer Kredite aufgewendet.40 

Der Rückzahlungsverzug ist hoch: 2018 haben knapp sechs Millionen 

Kund*innen Negativeinträge in den Kreditbüros,41 sie sind also über-

schuldet. Darauf bezogen hat sich eine florierende Inkassoindustrie 

herausgebildet.42 Eine ihrer Praktiken besteht in der Erwirkung von 

Gehaltspfändungsbeschlüssen. Die Stellenbosch University Law Clinic 

gibt in einem Bericht von Juli 2019 an, dass südafrikanische Gerichte 

im Mai 2019 davon 18.872 verhängt hatten.43 In der gleichen Zeit luden 

sie aus demselben Grund 47.360 Kreditnehmer*innen vor. Eine damit 

zusammenhängende Praxis der Inkassounternehmen besteht in der 

willkürlichen Erhebung hoher Verzugs- und Verwaltungsgebühren, die 

bis Dezember 201944 nicht reguliert waren. Die Stellenbosch Law Clinic 

rechnet an verschiedenen Beispielen vor, dass sich ein ursprünglicher 

Kreditbetrag dadurch um das Zehnfache erhöhen kann. Menschen-

rechtlich problematisch für die Kund*innen ist über die Einschränkung 

diverser weiterer Menschenrechte hinaus,45 dass sie sich kaum wehren 

können. Ihre Menschenrechte auf den Zugang zu Rechtsschutz und auf 

die gleichberechtigte Behandlung vor dem Gesetz46 waren bis zu einer 

Gesetzesänderung im August 2018 (s.u.) eingeschränkt. Inkassounter-

nehmen reichten Gehaltspfändungsanträge oftmals bei Amtsgerichten 

ein, die tausende Kilometer von ihrem Wohn- und/oder Arbeitsort ent-

fernt waren. Nicht Richter*innen, sondern Gerichtssachbearbeiter*innen 

entschieden über die Anträge, ohne sie juristisch zu prüfen oder die 
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Stellungnahmen der Kreditnehmer*innen anzufragen und in die juristi-

sche Prüfung einzubeziehen. Das neue Gesetz untersagt diese Praktiken. 

Auch dürfen nur noch maximal 25 Prozent des monatlichen Bruttolohns 

gepfändet werden. Dieses Gesetz gilt aber nur prospektiv und nicht 

für die anhängigen tausenden, in vielen Fällen mutmaßlich unrecht-

mäßigen Gehaltspfändungen.47 Wegen des eingeschränkten Zugangs 

zu Rechtsbeihilfe – lediglich wenige universitäre Law Clinics nehmen 

sich ehrenamtlich dieser Fälle an – haben Kreditnehmer*innen kaum 

Möglichkeiten, die verfassungsrechtlich eigentlich garantierte juristische 

Prüfung der Pfändungsanträge aus ihrer Perspektive einzufordern.48

d) Verletzung des Rechts auf Land. Fallbeispiel Kambodscha
Auch in Kambodscha sind große Anteile der Bevölkerung bei MFIs 

verschuldet. 2019 belaufen sich ihre Mikrokredite auf ca. 10 Milliarden 

US-Dollar, die sich auf 2,6 Millionen Kreditnehmer*innen und damit 

ca. 20 Prozent der Bevölkerung verteilen. Sie liegen bei durchschnittlich 

3.804 US-Dollar und sind damit weltweit am höchsten,49 im Kontrast zu 

den durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen (kaufpreisbereinigt), bei 

denen Kambodscha im globalen Vergleich 2017 auf Rang 143 liegt.50 

Dies ist weltweit die höchste Marktdurchdringung mit Mikrokrediten 

und verweist auf einen übersättigten Markt. Trotzdem wächst das Mi-

krokreditvolumen beständig – aber nicht, weil MFIs neue Kund*innen 

gewännen. Ihre Anzahl stieg zwischen 2015 und 2019 um lediglich 

14 Prozent, das Kreditportfolio hingegen um 158 Prozent.51 Kund*innen 

erhalten also immer höhere Kredite, von denen rund 73 Prozent nicht 

produktiv, sondern für alltägliche Konsumbedarfe, Gesundheitsdienst-

leistungen oder den Schuldendienst verwendet werden, die die Haus-

haltsausgaben durch Zins- und Gebührenzahlungen zusätzlich belasten.52 

Das deutet darauf hin, dass mit der zunehmenden Kreditaufnahme eine 

Überschuldungsproblematik einhergeht. Der Rückzahlungsverzug,53 der 

2017 bei 1,3 Prozent lag,54 verschleiert das.

Dieser weltweit unterdurchschnittliche Wert ist u.a. auf die Eintrei-

bungspraktiken der MFIs zurückzuführen. Wie 45  Prozent in einer 

Kund*innenbefragung angeben, gehört zu ihnen die Beschlagnahmung – 

bzw. ihre Androhung – von hinterlegten Sicherheiten, i.d.R. Landtitel.55 

Eine interne Studie kambodschanischer MFIs stellt 2017 fest, dass etwa 

die Hälfte aller Mikrokredite in Kambodscha mit Landtiteln besichert 

ist.56 Ein staatliches Landzertifizierungsprogramm, das 2002 begann und 

durch das bis 2014 2,6 Millionen Landtitel an Haushalte verteilt wurden,57 

unterstützt diese Entwicklung, indem es die rechtliche Voraussetzung 

dafür schafft. Bei Überschuldung verlieren Kreditnehmer*innen durch 

erzwungene Landverkäufe die zentrale Ressource für ihre Ernährungs-

sicherheit. Menschenrechtsorganisationen wie Human Rights Watch58 

zufolge trägt der Landverlust durch Überschuldung (neben Landgrab-

bing) zu der zunehmenden Landlosigkeit der Bevölkerung bei. Laut 

Bateman steigt der Anteil der Landlosen innerhalb von zehn Jahren 

von unter 10 Prozent auf ca. 40 Prozent Ende der 2000er-Jahre an.59 

Dabei kommt es anders als in Südafrika, wo ein großer Teil der Kredite 

unbesichert ist, kaum zu Inkassoverfahren. Stattdessen wählen MFIs 

den informellen Weg und drohen, hinterlegte Landtitel einzulösen. 

Diese Drohungen sowie die Sorge, ihr Land deutlich unter Wert zu 

verlieren, veranlassen in Zahlungsverzug geratene Kreditnehmer*innen, 

schon vorab ihr Land oder Teile davon zu verkaufen, um den MFIs zu-

vorzukommen (Abb. 3).60 Erzwungene Landverkäufe stellen aber gemäß 

Artikel 17 der UN-Deklaration über die Rechte der Bäuer*innen einen 

Verstoß gegen das Recht auf Land dar.61

Systemische Ursachen der menschenrechtlichen Risiken: globale 
Refinanzierungsarchitektur

Dass es zu den geschilderten Menschenrechtsverletzungen kommt, 

ist in der globalen Refinanzierungsarchitektur des Mikrofinanzsektors 

angelegt. Ein wichtiges Finanzierungsinstrument für MFIs sind Kredite 

und im geringeren Umfang Equity-Beteiligungen von überwiegend 

internationalen Investoren. Nach Angaben des CGAP-Funder Surveys 

belaufen sie sich 2019 auf insgesamt 52 Milliarden US-Dollar, von denen 

mit 38 Milliarden US-Dollar der größere Anteil aus öffentlichen Quellen, 

z.B. von nationalen und multilateralen Entwicklungsbanken, stammt. 

Seit 2011 sind diese Mittel um 111 Prozent gestiegen (Abb. 4).

Diese kommerzielle Refinanzierung bedeutet für MFIs, dass sie ihren 

(potentiellen) Geldgeber*innen überzeugend Profite in Aussicht stellen 

müssen. Sie tun das symbolisch mit positiven Kennziffern zu ihrem 
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umgesetzte Maßnahmen, um Mikrokredite zurückzuzahlen geplante Maßnahmen, um Mikrokredite zurückzuzahlen

Gesamtzahl der befragten Mikrokreditnehmer*innen: 106

Quelle: CATU/CENTRAL/LICADHO 2020: Worked to Debt. Over-Indebtedness in Cambodia’s Garment Sector, S. 6

Abb. 3: 15 Prozent der Befragten in einer Studie von kambodschanischen Menschenrechtsorganisationen und Gewerkschaften
haben ihr Land verkauft, um Schulden zurückzubezahlen. 30 Prozent planen, dies zu tun.
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Kreditportfoliowachstum sowie zu den Rückzahlungen ihrer Kund*innen. 

Beide Indikatoren zeigen, dass sie ihre operativen Kosten aus den Zins-

einnahmen decken und die erwarteten Gewinne generieren können.62 In 

MFIs löst das drei strukturelle Sachzwänge aus, die erklären, warum es 

zu den oben dargestellten Menschenrechtsverletzungen kommen kann.

Erstens brauchen sie genügend Einkommen, um sowohl ihre operati-

ven Kosten wie auch Zinszahlungen an ihre Geldgeber*innen decken zu 

können. Letztere liegen 2018 gemessen als Portfolioerträge weltweit 

bei durchschnittlich 8,8 Prozent.63 Die Transaktionskosten von Mikro-

krediten und damit die operativen Kosten der MFIs sind wegen der 

kleinen Kreditbeträge und aufwendigen Kund*innenevaluationsprozesse 

hoch.64 Das sowie ggf. der Wunsch nach Profit übersetzen sich in die 

oben beschriebenen hohen Jahreszinsen, die die Haupteinnahmequelle 

von MFIs darstellen.

Zweitens müssen sie, um gegenüber ihren Investor*innen zuverlässige 

Rückzahlungen leisten zu können, ihre stete Zahlungsfähigkeit sicher-

stellen, die sich aus der fristgerechten Rückzahlung der Mikrokredite 

ergibt. Das lässt ihnen gegenüber ihren Kund*innen wenig Spielraum 

für flexible Rückzahlungsmodalitäten, mit denen sie auf ihre Situation 

reagieren könnten. Diese ist bei Menschen mit niedrigem Einkommen 

häufig von Unsicherheit oder plötzlichen Notlagen (z.B. Krankheitsfall, 

Dürre, etc.) geprägt. Stattdessen konzentrieren sich viele Aktivitäten 

in MFIs auf die Veranlassung pünktlicher Ratenzahlung. Das kann wie 

oben beschrieben die Androhung der Einlösung des Landtitels sein. 

Weitere Methoden sind häufige Besuche, Pfändung von Gebrauchs-

gegenständen im Haushalt oder in Mikrounternehmen u.v.m.65 All das 

führt zu hohen Rückzahlungsraten, die manche auch als Beleg für die 

Zahlungskapazität der Kund*innen und damit ihre verbesserte Armuts-

situation interpretieren,66 obwohl sich hinter ihnen tatsächlich ihre 

Überschuldung verbergen kann (vgl. oben Schicks und Kambodscha).

Drittens lösen der erforderliche Nachweis eines stetig wachsenden 

Kreditportfolios sowie verfügbares Kapital (ausländischer) Investor*innen 

in MFIs einen hohen Wachstumsdruck aus. Dieser steht einer sorgfäl-

tigen Kund*innenauswahl unter dem Gesichtspunkt der potentiellen 

wohlfahrtssteigenden Effekte entgegen. Studien über die Ursachen 

von Mikrofinanzkrisen Ende der 2000er-Jahre (Tab.  2) identifizieren 

diese Wachstumsdynamik als ursächlich für die Überschuldung von 

Mikrofinanzkund*innen, die zu massenhaftem Einbruch der Rück-

zahlungen führte,67 z.B. in Pakistan, Nicaragua, Bosnien-Herzegowina 

und Marokko.68 Zunächst wuchsen die Kreditportfolios von 2004 bis 

2008 rasant um jährlich zwischen 33 und 67  Prozent. Kredite und 

Equity-Investitionen internationaler Geber*innen, die sich auf diese 

Länder besonders konzentrierten, ermöglichten dieses Wachstum. Sie 

stiegen durchschnittlich pro MFI von ca. 15 Millionen US-Dollar (2004) 

auf 50 Millionen US-Dollar (2008) an.69 Zu den staatlichen Geber*innen 

gehörten u.a. die Europäische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, 

die Agence Française de Développement, die Asian Development Bank 

oder die U.S. Overseas Private Investment Corporation; zu den privaten 

BlueOrchard und ResponsAbility. 2010 lagen die investierten Mittel in 

den genannten vier Ländern bei insgesamt ca. 1,5 Milliarden US-Dollar.70

Tab. 2: Merkmale bisheriger Mikrofinanzkrisen

Land und Zeit Merkmale

Nicaragua, 2008

Politische Bewegung No Pago, die Mora-
torium und Zinssenkung fordert (Reaktion 
auf MFI-Praktiken und hohe Zinsen) → 
Einbruch Kreditvergabe und -rückzahlung 
→ Rückzug internationaler Investoren.

Bosnien-Herzegowina, 
2009

Billiges ausländisches und inländisches 
Investitionskapital führt zu exzessivem 
Wachstum  → Kredite vor allem für Kon-
sumzwecke → Mehrfach- und Überschul-
dung → Einbruch der Rückzahlungsraten.

Pakistan, 2010

Flutkatastrophe zerstört Ernten und 
weitere Lebensgrundlagen → Kund*innen 
können nicht zurückzahlen, andere neh-
men keine Kredite auf → starker Einbruch 
der Kreditvergabe und -rückzahlung.

Marokko,
2007- 2009

Exzessives Wachstum (zwischen 2003 und 
2007 Verelffachung des Kreditportfolios), 
hohe Konzentration in vier MFIs (90 Pro-
zent der Kredite) → nachlässige Kreditver-
gabe → Mehrfachverschuldung, Einbruch 
der Rückzahlungsraten.

Andhra Pradesh,
Indien, 2010

Exzessives Wachstum, Mitarbeitende 
haben unrealistische Ziele, zugleich schon 
lang anhaltende Landwirtschaftskrise 
durch Dürre → Mikrokredite werden zur 
Einkommensquelle → Mehrfach- und 
Überschuldung, Selbstmorde. Politische 
Verbote unlauterer Praktiken. Einbruch 
Rückzahlungsraten.

Quellen: Guérin et al. 2014; Roodman 2012: 252ff.; Chen et al. 2010;
Mader 2015: Kap. 5

Heute weist Kambodscha eine ähnliche Wachstumsdynamik auf. Das 

Land gehört zu den beliebtesten Zielen ausländischer Investitionen.71 

Sie belaufen sich 2018 auf über eine Milliarde US-Dollar72 und stammen 

neben weiteren auch von deutschen Geberinnen wie der Kreditanstalt 

für Wiederaufbau (KfW), ihrer Tochtergesellschaft Deutsche Investitions- 

und Entwicklungsgesellschaft (DEG) oder der Microfinance Enhancement 

Facility, die 2009 von der KfW und der International Finance Corpora-

tion aufgelegt wurde. Wie hängt das mit Überschuldung zusammen? 

Weitere Länderfallstudien in Indien, Marokko, der Dominikanischen 

Republik und dem Senegal zeigen, dass für solche Wachstumskontexte 

eine zunehmende Dichte an MFIs charakteristisch ist, die miteinander 

um größtmöglichen Erfolg bei ihren Wachstumszahlen und deshalb um 

Kund*innen konkurrieren. Die Kreditnachfrage derjenigen Kund*innen, 

für die ein Kredit Sinn macht, ist hier schnell gedeckt.73 Um dennoch 
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Wachstum zu generieren und in der Konkurrenz mit anderen zu 

überleben, senken MFIs ihre Ansprüche an die Kreditwürdigkeit von 

Neukund*innen oder versuchen, Bestandskund*innen davon zu über-

zeugen, zusätzliche und höhere Kredite aufzunehmen – ggf. auch über 

ihren tatsächlichen Bedarf hinaus.74

Fazit und Denkanstöße für die weitere Debatte

Angesichts dieser Dynamiken liege der größte Erfolg des Mikrofi-

nanzsektors, so Roodman nach einer detailreichen Zusammenschau 

der historischen Entwicklung des Mikrofinanzsektors, weniger im 

Bereich der Armutsreduzierung, sondern „im Aufbau erfolgreicher 

Institutionen und Industrien“ (Übersetzung S.C.).75 Diese Industrie 

generiert hohe Einnahmen. Die Zins- und Gebührenzahlungen der 

Mikrokreditkund*innen, die hunderte MFIs, öffentliche und private 

Geldgeber*innen sowie ihre Anleger*innen alimentieren, akkumulieren 

sich laut der Daten von MixMarket zwischen 2003 und 2017 auf etwa 

172,42 Milliarden US-Dollar. Dieser Wert unterschätzt die tatsächlichen 

Zahlungen, insofern durchschnittlich 25  Prozent und mehr der MFI 

diese Werte nicht berichten (Abb. 5).

Wie die Ausführungen gezeigt haben, ergeben sich aber vor allem 

dort, wo sich internationale Investitionen besonders konzentrieren, 

menschenrechtliche Risiken für die Kund*innen, denen eigentlich zu 

helfen der Gründungsmythos des Mikrofinanzsektors ist. Dies erkennt 

mittlerweile auch die Weltbank an: „Das Versprechen von Mikrofinanz, 

Millionen aus der Armut zu holen, hat sich nicht erfüllt” (Übersetzung 

S.C.).76 Die CGAP schlussfolgert: „Folglich gibt es keinen Grund, öffentli-

che Subventionen für Kreditprogramme gegenüber Interventionen wie 

z.B. Schulungen zur Förderung des Unternehmertums zu bevorzugen” 

(Übersetzung S.C.).77

Menschenrechtliche Risiken könnten darüber hinaus durch wirksame 

Lieferkettengesetze in Deutschland und auf EU-Ebene gemindert wer-

den. Die aktuell diskutierten Entwürfe nehmen privatwirtschaftliche 

Akteur*innen in die Pflicht, Maßnahmen gegen Menschenrechtsver-

stöße auch dort zu ergreifen, wo sie von ihren Geschäftspartner*innen 

verursacht werden. Staatliche Entwicklungsbanken, von denen der 

größte Anteil ausländischer Investitionen kommt (s.o.), unterliegen 

extraterritorialen Staatenpflichten. Daraus folgt, dass öffentliche und 

private Investor*innen ihre Entscheidungen über Investitionen in MFIs 

auf systematische menschenrechtliche Folgeabschätzungen stützen 

sollten, die auch unabhängige Befragungen von Kreditnehmer*innen 

beinhalten. Diese sollten sie veröffentlichen und damit Transparenz 

über ihre Investitionsentscheidungen herstellen. Dabei reicht es nicht, 

den Prozess der Folgenabschätzung an Zertifizierungen zu delegieren. 

Die bisherigen Standards erfassen nur formale Organisationsprozesse 

in MFIs und nicht die Wirkungen von Mikrokrediten auf Kund*innen 

(s. Endnote 15).

Wichtig ist auch die Vertragsgestaltung zwischen Investor*innen 

und MFIs. Verträge sollten nicht finanzielle Aspekte priorisieren, son-

dern MFIs veranlassen, im Interesse ihrer Kund*innen zu agieren, z.B. 

durch flexible Rückzahlungsmodalitäten, die es ihnen erlauben, auf 

die Situation ihrer Kund*innen einzugehen, niedrigere Zinsen sowie 

Vereinbarungen zu maximalen Jahreszinsen für die Endabnehmer*innen. 

Letztere sollten nicht höher als die zusätzlichen Einnahmen sein, die 

durch mikrokreditfinanzierte Investitionen generiert werden. Schließlich 

könnten staatliche Entwicklungsbanken die Einrichtung unabhängi-

ger Beschwerdestellen (nach dem Vorbild von Verbraucherzentralen) 

unterstützen, die Kund*innen eine Anlaufstelle für Beschwerden und 

juristische Beratungen geben.
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